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1. Tendéncia ocidental & codificacdo
1.1. Periodo romano

Cada periodo histérico da civilizagdo ocidental vem sempre
acompanhado de um Cé6digo, que corporifica um pensamento filo-
sofico e estabelece um ordenamento positivo, de maior ou menor
duracédo. A civilizacdo helénica, nio obstante a fragmentacio poli-
tica pelas diversas Cidades, lega & posteridade, no apogeu de Ate-
nas, uma legislacdo a que se prende o nome de Solon. Roma, que
se caracterizou fundamentalmente pelo seu direito e pela conquis-
ta, como num belo verso o resume VERGILIO (Tu regere imperio
populos Romane memento) elaborou dois monumentos legislativos.
O primeiro, dos anos 451 a 449 antes de Cristo, foi a Lex XII Tabu-
larum, elaborada por uma comissdo que num dos primeiros exem-
plos de contribuicdo comparatista, viajou & Magna Grécia para
absorver o que lhe foi util do Direito Ateniense (Decénviros). Este
Codigo Decenviral atravessou um milénio, posto que vivificado pela
atividade criadora constante dos Pretores, que ao longo dos séculos



erigiram todo um sistema de principios (Ius honorarium), ao lado
do Ius Quiritium. A integracdo do Romano nos postulados do
Direito era tdo grande gue as criancas, nas Escolas, recitavam de
cor as XII Tabuas, como testemunha Cicero, lamentando que no
seu tempo j4 se ndo procedesse assim: Nostis gquae sequuntur,
dicebamus enim pueri XII tanquam carmen necessarium, quas iam
nemo disciti (CICERO, De Legibus, 2, n.0 23). O segundo, ja no
século VI, sob JusTINIANO, imperador do Ocidente, compreendendo
no Corpus Iuris Civilis todo o direito vigente. B certo que no século
IV (314/324) veio a tona conhecido tentame (Codices Theodosia-
nus, Gregorianus, Hermogenianus). De duracido efémera e circuns-
crita ao Império Romano do Ocidente, tornou-se mais conhecido
gracas a publicagdo no século passado com o titulo “Collectio
librorum iuris antejustiniant”.

A obra monumental, porém, é a Codificacao do VI século, que
eterniza para a Historia o nome de JusTinianNo. Costuma-se lem-
brar, e com justica, a presenca de TRIBONIANO, jurisconsulto que a
coordenou. Nao se pode, porém, omitir o trabalho de Garus, o maior
jurista do periodo classico, que escreveu cerca de quinze livros,
dentre os quais destacam-se as Institutas (Gaii Institutiones), que
por um mistério da Historia, foram poupadas pelo tempo. Conheci-
das no século VI, a elas se reportam as Institutas de JUSTINIANO.
Mas a sua descoberta (ou mais precisamente sua “redescoberta’),
em 1916, deveu-se ao historiador BERTHOLD GEORG NIEBUHR, a0
pesquisar velhos manuscritos na biblioteca de Verona. Entre eles,
localizou um palimpsesto, que submeteu a SAVIGNY e este na genia-
lidade de sua intuicdo suspeitou tratar-se de material de grande
interesse. Trabalhado por processos quimicos, e num esforco de
paciéncia e pertinacia, foi possivel restaurar, no texto mutilado do
Palimpsesto de Verona, as Institutas de Garo, que refletem impor-
tante sistematizacao do Direito Romano. A isto me refiro, e nestas
minucias me detenho, para evocar o paralelismo entre um traba-
lho ordenado de Codificacdo, e a preexisténcia de uma obra siste-
matica, de um jurisconsulto que a precede.

1.2. Periodo ibérico

Vigeu na Peninsula Ibérica, por largo tempo, o chamado Bre-
vidrio de Alarico que inspirou Lex Romana Wisigothorum e o
Fuero Jusgo e antecedeu ao nascimento de Portugal.

Foi com o renascimento dos estudos jusromanisticos, coeté-
neos da Escola de Bolonha, que o Corpus Iuris Civilis do século VI
-se expandiu pela Europa. E ocorreu, entdo, o fendmeno conhecido
como a “recepcdo” do Direito Romano. Nao foi uma ‘“recepgdo”
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daquele Direito como sistema, pois que o Imperium, dividido no
IV século (365 a 394) entre os dois filhos do imperador TEoD6SIO
(Arcapio e HONORIO), em verdade se fragmentara, dando lugar as
diversas nacdes, paises e até impérios. Ndo foi também uma “re-
cepcéo” politica, porque de ha muito a Europa deixara de ser uma
provincia do Imperium. Foi uma ‘“recepcdo” como ciéncia, pelo fato
de serem trazidos os textos para o estudo dos juristas, que desta
forma absorveram toda a terminologia e toda a técnica jusroma-
nista, que a fragmentacido medieval mutilara.

J4 na infancia de Portugal, publicam-se as Ordenacoes Afon-
sinas, seguidas pelas Manuelinas e mais tarde Ordenacdes Filipi-
nas, estas do tempo da dominacao espanhola (época dos Filipes).

Nao se pode omitir, do periodo afonsino, a presenca de um
jurista célebre, que foi Chanceler de Joio I, o “letrado e sabedor”
JoAo pAs REGRAS-LEIS ou JoAo pAs REGRAs (Johanis a Regulis), que
difundira pelo novo Reino as glosas de AccUrsio e as anotacdes do
seu mestre, e que freqiilentava com assiduidade e desembaraco o
Codigo de JUSTINIANO.

Conhecidas também como Coédigo Filipino, as Ordenacdes de
1603 regeram a vida juridica de Portugal, acrescidas de um amon-
toado de leis, decretos, alvaras, resolucdes, assentos, avisos, provi-
soes, portarias. De tal modo se aglomeravam, que, em certo mo=-
mento, foi preciso confirmar a sua vigéncia, esclarecendo que lhe
era subsidiaria a legislacdo romana “quando conforme com a boa
razdo” (Lei de 18 de agosto de 1769, § 9.9, conhecida com o cogno-
me de “Lei da Boa Razio0”), e os Estatutos da Universidade de
Coimbra, de 1772.

N&o obstante isto, “o arbitrio continuou a reinar no foro, no
tocante & aplicag¢do do direito romano, como subsidiario” (CAnpipO
DE OLIVEIRA, Curso de Legislacdo Comparada, ed. de 1903, p. 150).

Perdurou o caos filipino até meados do século passado, com a
vigéncia do Codigo Civil de 1867, a que retornarei em seguida.

1.3. Periodo brasileiro

Proclamada a independéncia do Brasil, a Lei de 23 de outubro
de 1823 manteve a vigéncia das Ordenacdes e demais legislacio
portuguesa em vigor até a data de retorno de D. Jodo VI a Portu-
gal (25 de abril de 1821), afirmando o principio de continuidade
das leis, até o momento em que fosse elaborado o Codigo.

Promulgada a Constituicdo Imperial de 1824, recomendou ela
(art. 179, n.0 18) que se organizasse o quanto antes um Cédigo
Civil e um Criminal, que se sujeitassem ao estado da ciénecia juri-
dica e as necessidades brasileiras.
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Revigorada a multifaria legislagdo de Portugal, aqui se apli-
cava, nio obstante a auséncia de rigor cientifico, e até mesmo o
fato de que em Portugal ja se considerava a sua obsolescéncia,
confirmada pelo grande monumento que a contrastou, com a ela-
boracao do Codigo de 1867, a que se liga o nome respeitado e
ilustre do VISCONDE DE SEABRA, que mais tarde apareceria na fase
de discussao do Projeto Bevilaqua no Congresso Nacional.

Como textos basicos, ainda circulavam as “Institutiones Iuris
Civili Lusitani”’, de PAscoAL JosE pE MELO FREIRE, complementa-
das e comentadas pelo Curso de Direito Civil Portugués de LIz
TEIXEIRA, as quais foram duramente criticadas pelo letrado beirao
MANOEL DE ALMEIDA E SouzaA, conhecido pela alcunha “O Lobao”,
em livro que também fez carreira, com o titulo que retrata a sua
natureza polémica: “Notas a Melo”. Mais diretamente serviam de
consulta o Digesto Portugués de CorrEA TELLES; 0 Direito Civil de
Portugal de BORGES CARNEIRO; O Direito (Civil de RiBas; e acima
deles, pelo espirito de sistema, as Instituicées de Direito Civil Por-
tugués de COELHO pA ROCHA.

Saltando pelas tentativas frustradas de codificacido de FELICIO
pos SANTOS € CoELHO RODRIGUES, elabora CLOvis BEVILAQUA O seu
Projeto, concluido em novembro de 1899, e que veio a converter-se
no Cédigo Civil, aprovado pela Lei n.° 3.071, de 1.0 de janeiro de
1916, para entrar em vigor precisamente um ano depois.

Nio me cabe analisar a obra de BEVILAQUA € muito menos dis-
cutir a sua tramitacdo nas duas Casas do Congresso. O que me
cumpre é recordar de que modo influiu TEIXEIRA DE FREITAS, para
que se concretizasse o proposito de dotar o Pais de um Cédigo Ci-
vil, que aliasse as duas qualidades encarecidas na Constituicdo de
1824: atualidade com a ciéncia juridica e correspondéncia com as
necessidades brasileiras. E ai que entra TEIXEIRA DE FREITAS.

2. A presenca de FreiTAs no Coédigo Civil

Nio se encontra no Projeto de Codigo Civil Brasileiro, elabo-
rado por BEVILAQUA, a influéncia direta de TEIXEIRA DE FREITAS.

O Codigo de 1916 vem ainda marcado pela dicotomizacdo do
Direito Privado, herdada da codificacdo do Direito Francés, que
culminou no Codigo Civil de 1804 e no Codigo Comercial de 1806.
Defendendo-a, BEVILAQUA estende-se longamente sobre a conve-
niéncia de se manter a “dualidade”, considerando que a preten-
dida, “unidade do direito privado” reduzir-se-ia ao empenho de
“eliminar o direito comercial”. Combate ele a unificacado, porque,
a seu ver, ao tempo em que elaborou o seu Projeto, as relacoes
juridicas “se apresentam com caracteres suficientemente distintos
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no direito privado comum e no direito especial do comércio, para
que se organizem por cédigos diferentes” (CLovis BEVILAQUA, Em
defesa do Projeto de Cédigo Civil Brasileiro, p. 31).

Confrontando a tese dualista com a obra de FRreIras, assinala-se
a diversidade conceitual profunda. O que a BEvILAQUA se afigurou
indispensavel para manter “um conjunto de preceitos juridicos
modelados segundo as peculiaridades” do carater préprio das rela-
coes mercantis fora objeto da critica de TEIXEIRA DE FREITAS. Ante-
cipando-se a VIVANTE, que, na abertura de seu curso (Prolusione)
na Universidade de Bolonha em 1892, proclamava a tese da “uni-
dade do direito das obrigactes”, TEIXEIRA DE FREITAS propunha a
unificacdo antes.

No plano geral das idéias, portanto, o pensamento de BEVILA-
QUuA nao condiz com o de FREITAS.

A énfase que deu CL6vis BEVILAQUA a uma “Lei de Introducao”
moldou-se no BGB de 1896, posto que topograficamente difiram um
do outro, tendo em vista que em o nosso Coédigo ela precede ao
corpo deste, enquanto que no alemao ela se lhe pospoe.

A distribuicio da matéria codificada apresenta semelhanca.
Tanto no Esboco de TEIXEIRA DE FREITAS, quanto no Cédigo de 1916,
observa-se a presenca de uma Parte Geral e de uma Parte Espe-
cial. Proximidade maior encontra-se na Parte Geral, que num e
noutro compreende os elementos do direito subjetivo: o sujeito ou
as pessoas; o objeto, que sdo as coisas ou os bens; o elemento
gerador que sdo os fatos juridicos, ndo importa se casuais ou volun-
tarios. E é de todo util recordar que a Parte Geral, formulada no
Codigo Alemao de 1896, ja se apresentava estruturada no Esboco,
em 1858.

Na Parte Especial, a colocacido das matérias no Codigo vigente
¢ bem diversa da que consagra o Esboco, mais se aproximando do
Projeto Coelho Rodrigues, embora neste se dé prioridade ao Livro
das Obrigacdes, seguido dos Direitos Reais, de Familia e das Suces-
soes, a0 passo que o Projeto Bevilaqua coloque em primeiro lugar
o Direito de Familia, seguido do das Coisas, e apos o das Obriga-
¢Oes, para terminar igualmente com o das Sucessoes.

A presenca de FreITAS, na obra de BEVILAQUA, foi proclamada
por este, de maneira indubitavel, no concernente ao problema dou-
trinario da “classificacao’” das matérias. E ninguém melhor a dizé-
-lo do que o proprio Crévis, quando proclama ter sido ela “tao
debatida” e “tdo magistralmente foi tratada entre nés por TEIXEIRA
DE FREITAS, que ndo hd mais interesse em arregimentar argumentos
tedricos em torno dela” (ob. cit., p. 47).

Nao importa se o critério adotado é o dos “caracteres prepon-
derantes das relacdes de direito” (BEVILAQUA), as ‘“‘causas gerado--
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ras” (LEIBNITZ), ou 0 “objeto” como preferiu TEIXEIRA DE FREITAS,
desenvolvendo toda a estrutura de seu Esboco na distincio entre
“direitos pessoais” e “direitos reais”, a que a “Introducio” do
proprio Freitas, na Consolidacdo das Leis Civis, atribui tdo acen-
tuada relevancia.

E indispensavel recordar que ambos os mestres aprofunda-
ram-se na leitura dos autores alemies. E certo que TEIXEIRA DE
FreITAS, como observa Sinvio MEIRA, “apenas uma vez cita SAVIGNY”,
desenvolvendo seu raciocinio “em torno de autores franceses” (cf.
Sivio MEe1rA, Teixeira de Freitas, o Jurisconsulto do Império,
p. 133). No entanto, estudando a influéncia do Cédigo Civil Fran-
cés na Ameérica, RENE Davip, em 1950, proclamava que FREITAS
sofreu “a influéncia de SavieNy e dos pandectistas alemaes” (cf.
“Travaux de la Semaine Internationale de Droit”, p. 731). Tal pre-
senca € focalizada ainda por Levi CARNEIRO no “Estudo Critico-
-Biogrdfico”, que precede a publicacio do “Esboc¢o”, empreendida
pelo Servico de Documentacdo do Ministério da Justica, em 1952,
quando qualifica de “preponderante” aquela influéncia, repetindo
palavras do proprio Frerras, em alusdo ao “imenso SAVIGNY”
(p. XXVI).

Analisar todo o Esboco, com seus 4.908 artigos, e confronta-los
com os 1.807 do Coédigo de 1916 n&o se pode fazer. Além de consti-
tuir obra para anos de trabalho, deixa de ter interesse na atua-
lidade.

Vale, contudo, destacar algum ponto, que bem evidencia a in-
terferéncia de um em outro. A titulo de amostragem, menciono a
transferéncia da propriedade imovel. O Cédigo Napoledo atribuiu
efeito translativo ao contrato. O Cédigo Civil Brasileiro, remon-
tando as origens romanas, requer a materializacio de um ato pro-
prio e a este fim destinado, que é a transcricio no Registro de
Imoveis, a que atribui a forga de uma presuncio, em favor daque-
le, em cujo nome se encontra. Conforme desenvolvi em minhas
“Instituicées de Direito Civil”, o Projeto Beviladqua adaptou a
concepcido germanica as condicdes da propriedade no Brasil, que,
nio dispondo de um sistema de cadastramento imobilidrio como
na Alemanha, ndo poderia instituir o registro geral de imé6veis com
os efeitos do sistema tedesco, do acordo formal de transmissio, por
via do qual a inscricdo erige-se em convencio juridico-real, inde-
pendente do negécio juridico causal que lhe é subjacente (cf.
minhas Instituicées de Direito Civil, vol. IV, n.° 303). Pois bem:
Na “Introducédo” com que apresenta a sua Consolidacdo das Leis
Civis, evidencia FREITAS a impossibilidade de se estabelecer entre
noés o sistema hipotecario do Direito Germanico, jpropugnando
por que nos limitemos & transcricdo publica dos futuros titulos
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sem os mesmos efeitos do registro fundiario aleméo. Para que estes
fossem adotados no Brasil far-se-ia mister transformar o exame
justificativo dos titulos, de um ato de jurisdicdo voluntaria, em
contenciosa, e, ainda, que tivéssemos um cadastro intimamente
ligado a todos os imoveis com os direitos reais que os afetam.
E conclui que, se o sistema germéanico proporciona ao crédito real
as mais solidas garantias, ndo se segue que seja possivel trans-
planta-lo (Consolidacdo das Leis Civis, Introducao, ps. CC a CCIX,
da 3.2 edicdo).

3. A Consolidacdo das Leis Civis

A meu ver, a grande presenca de TEIXEIRA DE FREITAS na codi-
ficacdo brasileira é o que se poderia qualificar de influéncia oculta.
E esta eu a enxergo fundamentalmente na “Consolidacido das Leis
Civis”. CrL6vis BEvVILAQUA d& maior importancia ao “Esboco”, que
ele qualifica de “edificio de grandes proporcoes (4.908 artigos) e
de extraordinaria solidez, talhado sobre a rocha dos bons princi-
pios pela méao vigorosa de um artista superior”. T4do grande e tao
completo que, se “nao pdde ser transformado em lei, entrou para
o acervo da jurisprudéncia patria como a sua producdo mais valio-
sa, pela riqueza, seguranca e originalidade das idéias” (ob.
cit., p. 23). '

Todos exaltam o Esboco, recordando a sua projecio na obra de
VELEZ SARSFIELD, € na elaboracido do Codigo Civil Argentino, cuja
adocdo pelo Paraguai, e repercussao no Uruguai, faz de FREITAS 0
codificador da vertente atlantica, tal como ANDREs BELLO o foi da
do Pacifico.

N&o obstante isto, e com risco de ser contrariado por nume-
rosos civilistas, a mim me parece que a mais sé6lida influéncia de
TEIXEIRA DE FREITAS na codificacio brasileira reside na ‘“Consoli-
dacdo”. Influéncia remota, menos visivel, mas a meu ver muito
majis decisiva.

Qual o estado de nosso Direito Civil na 1.2 metade do século
passado, di-lo BEVILAQUA, na linguagem vivaz e exuberante de sua
mocidade. Invocando VoN IHERING, quando exalta este a circuns-
tancia de que os codigos civis erigem o Direito em sistema, dando
“a forma mais visivel a matéria juridica, sem com isto diminuirem
a sua forca pratica interna’”, enfatiza que essas razodes redobram
de valor no Brasil, “onde a fonte principal do direito civil é um
defeituoso corpo de leis de origem espuria, que se acha em fran-
galhos, mordido ha quase trés séculos pelas tracas vorazes da de-
cadéncia” (CLovis BEVILAQUA, ob. cit., p. 21).
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Era esta a situacédo cadtica de nosso Direito Civil, quando TEeI-
XEIRA DE FREITAS foi incumbido de promover a sua “Consolidacio”.
E fé-lo com tal arte que, consistindo em obra proviséria, destinada
apenas a propiciar a feitura do C6digo que se esperava, permane-
ceu viva como direito positivo. Atravessou uma quase metade de
século, no regime monarquico. Enfrentou a passagem do Império
para a Republica, sobreviveu por mais de dez anos nesta, e ainda
hoje nenhum civilista, que pretenda realizar obra de folego, pode
omitir a sua invocacéo. Erigiu-se em monumento legislativo, e de-
pois de haver perdido este carater, resta viva pela autoridade in-
telectual que representa.

E bom recordar o juizo critico com que foi apreciada, no “Re-
latorio” da Comissdo incumbida de revé-la, transcrito (p. 107), na
biografia composta por SiLvio Meira. Nio lhe foram regateados
elogios, que se resumem nesta recomendacio: “A Comissio con-
sidera a Consolidacdo digna de aprovacio senio do louvor do Go-
verno Imperial, pela fidelidade e clareza do texto, pela ilustracio
das notas respectivas, as quais fundamentam, e a0 mesmo pPasso
regeneram dos erros e abusos da praxe; sendo que destarte a
consolidacao, além do fim especial a que se destina, presta um
servico relevante ao foro, desvairado pela incerteza e diversidade
de opinides, as quais, no vazio do direito patrio, acham largas para
o arbitrio, adotando muitas vezes como subsidiarias, por suposta
omissdo das nossas leis, disposicdes que lhes sdo contrarias.”

A mim sempre me pareceu que a grande obra de TEIXEIRA DE
Frerras foi a Consolidacdo das Leis Civis. Sem desfazer do Esboco,
que revela inegavelmente a sua genialidade, posto que nele o grande
jurisconsulto se tenha perdido na prolixidade de um projeto que
a exagerada extensao desfigurou, a Consolidacdo retne trés quali-
dades essenciais.

Num primeiro lance, revela no seu autor o poder de fixar orde-
nadamente um direito que se perdera a si mesmo. As Ordenacdes,
especialmente o Livro IV das Ordenacdes, eram apenas 0 suporte
remoto da legislacdo vigente. O que imperara em Portugal até
1867, e ainda continuou vigendo no Brasil por forca da Lei de 23
de outubro de 1823, era um emaranhado de disposicdes descosidas,
misto do que viera importado da metropole lusitana do periodo
colonial e do que se lhe adicionara aqui, com forca legislativa.
A par do que seria direito legislado, se é que assim se pode rotular,
corriam mundo e tinham acolheita no foro um Direito Romano
acobertado e selecionado pela Lei da Boa Razdo, mas sobretudo
os comentarios em torno das Ordenacdes. Obra de cunho pratico,
que circulava sem mencio de autoria, com o titulo de “Repertorio
das Ordenacoées, e Leis do Reino de Portugal”, editado em Coimbra
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no ano de 1795, facilitava a consulta pela distribuicao da matéria
em verbetes colocados em ordem alfabética. Porém sem atualiza-
¢do, superado pelo tempo. O exemplar que possuo, manuseado por
muitos, revela pelos nomes de proprietarios anteriores, como a
juizes e advogados prestara servicos. Dentre os que comentaram o
Codigo Filipino, é de se destacar a obra de EMANUEL GGONCALVES DA
SyLva, editada em 1741, escrita ao tempo em que a linguagem do
jurista era o latim; traz o titulo “Commentaria ad Ordinationes
Regni Portugaliae”, em quatro volumes. A par dos textos, invo-
cam-se as ‘“glosas”, com predominancia as de Accursio.

TEIXEIRA DE FREITAS mergulhou neste labirinto de normas sem
conteudo filos6fico e sem sistematizacédo, e revelou ai o seu espi-
rito criador: retirou do amontoado de preceitos sem logica um
monumento sistematico. Gesto biblico, como nas primeiras pagi-
nas do “Génesis”, imprimiu ordem ao caos.

A segunda qualidade deste monumental trabalho é a clareza.
Os preceitos sdo de inteligéncia simples, suscetiveis de facil en-
tendimento, e aptos a serem aplicados. Contém a esséncia dos
principios e o enunciado l6gico, que nido demanda no aplicador
mistérios de elucubracao.

A terceira € a contribui¢cdo doutrindria, com que enriquece e
ilustra os preceitos, em ‘“notas” de seguro conhecedor do direito.

Foi por isso que em minhas Instituicées de Direito Civil (vol.
I, n.° 15), ao historiar as fases da codificacdo brasileira, pude eu
dizer da “Consolidacdo das Leis Civis” que é ‘“notavel trabalho,
respeitado como o primeiro grande monumento juridico nacional,
até hoje indigitado alicerce da codificacdo, sem o qual nao se teria
conseguido a sua concretizacdo tao fiel as mais caras tradicoes
patrias, dentro de uma linha de organicidade admiravel”.

4. O Codigo de 1916

CrL6vis BEVILAQUA, com aquela modéstia e bondade que dele
fizeram um jurista e um santo, alude aos trabalhos que precederam
a sua empreitada: Esboco, de FRreiTas; Anotacdes, de NABUCO;
Apontamentos, de FELICIO DOS SANTOS; Projeto, de CoELHO RODRI-
GUES. Nao deixou de acolher a obra doutrinaria de MeELLO FREIRE, de
LoBio, de Liz Trixeira, de CorrEa TELLES, de BORGES CARNEIRO, de
CoerLHO DA RocHA, de REBougas, de RiBas, de PERDIGAO MALHEIROS,
de CANDpIDO MENDES, de LAFAYETTE.

Toda esta coorte de escritores esteve presente na elaboracio
de seu Projeto, como presentes estiveram, além da melhor doutri-
na, o Cédigo Civil da Austria, o Landrecht prussiano, o Cédigo Na-
poledo, os que a este se filiaram direta ou indiretamente, como o
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da Italia, da Espanha, de Portugal, e finalmente o Biigerliches
Gesetzbuch, ja elaborado e aprovado quando BEVILAQUA recebeu de
ErIiTAcio PESsoa a incumbéncia de redigir um Projeto, embora s6
viesse a viger, como Cddigo uUnico para toda a Alemanha, em 1900.

Acima de tudo isto, conservando-se imanente na doutrinacio,
no sistema e no apego as tradicdes, estd a obra de TEIXEIRA DE
FreiTAs. E desta, a meu ver, a que maior contribuicdo trouxe a
todas, como a comecar de si proprio foi a “Consolidacio das Leis
Civis.”

Reportando-me a BEVILAQUA, invoco o que ele proprio escre-
veu: “O fenémeno da codificacio ¢ um estadio da evolucdo do
direito, que do periodo de fluidez inicial parte em busca de formas
definidas e so6lidas por onde se traduzam a plenitude da conscién-
cia juridica e a melhor disciplina dos interesses” (CLOVIS BEVILA-
QUA, ob. cit., p. 16).

Lendo, ¢ como que vejo BeviLAQua compondo o seu Projeto.
Meditando, é como que vejo de que maneira FREITAS conseguiu
aparelhar os materiais, extraindo os principios da “fluidez inicial”,
e permitindo que a codificagdo brasileira adquirisse as “formas
definidas e so6lidas” do monumento de 1916, que sem embargo das
deficiéncias que o marcaram desde a origem, e que eu tantas vezes
tenho apontado, e ndo obstante o tempo haver superado tantas
das suas concepcdes, vem representando ha mais de meio século a
“consciéncia juridica” do Pais, na procura da “melhor disciplina
dos interesses”.

5. A Projecdo de Frerras no Cédigo futuro

Incumbido de apontar, sucintamente, a influéncia de TEIXEIRA
DE FREITAS na elaboracio do Coédigo Civil Brasileiro, sinto-me no
dever de ndo terminar com a referéncia ao Codigo Civil de 1916.
E considero oportunissimo aludir ao Projeto que est4d no Congresso
Nacional desde 1975, ora em vias de se converter em novo Codigo.
Depois de cerca de oito anos de dormitacao, é retirado das gavetas
0 Projeto, que o auto-elogio proclama como a grande expressao do
pensamento juridico deste século. Objeto de aprovacio apressada,
nao conseguiu assimilar as inovacdes que o direito positivo patrio
ja esposou. Como que procurando padrinho, invoca a idéia de uni-
ficagdo do direito privado, proclamada por FRerras. Mas esquece
0 maior.

Esquece que um Cédigo nédo se pode resumir numa seqiiéncia
de preceitos numericamente colocados. Deve reunir as trés quali-
dades basicas da obra de FreITas: a assimilacio sem subserviéncia
do complexo juridico em vigor, ndo deixando de absorver as ino-
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vagoes legislativas e a contribuicdo pretoriana; a sintonia com as
sadias criagdes da ciéncia civilista contemporanea; e a pureza da
linguagem, que imprime entendimento claro as proposicdes que
enuncia. Estamos na antevéspera de sua aprovacido. E eu lamen-
tavelmente nio encontro no Projeto as qualidades da obra do
Mestre.

Mestre que sobrepaira, na constelacio civilista brasileira, como
a expressdo mais pura e mais radiosa, que os legisladores do pre-
sente e do futuro ndo podem deixar de invocar, para que a obra
que empreendam conserve a qualidade maior de todo diploma
consciente, que é a perenidade.
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